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Nr. ....... 1.57 ......

Domnului

Senator PETER ECKSTEIN-KOVACS
PRESEDINTELE COMISIEI JURIDICE, DE NUMIRI,
DISCIPLINA, IMUNITATI SI VALIDARI

In temeiul articolului 105 din Regulamentul Senatului, in sedinta
din 1 octombrie 2007, plenul Senatului a hotdrat trimiterea, spre
reexaminare, a proiectului de lege privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr.28/2007 pentru modificarea Ordonantei Guvernului
nr.19/2002 privind unele mdsuri pentru constituirea $i utilizarea
fondului locativ de protocol, proprietate publicd a statului, $i pentru
vdnzarea unor imobile, proprietate privatd a statului, aflate in
administrarea Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat”, in vederea intocmirii unui raport suplimentar.

In acest sens, va anexiam extras din stenograma sedintei Senatului

din data de 1 octombrie 2007.

p. PRESEDINTELE SENATULUI




w/?’z’ca)?@c 280 m/a{/‘al/z/‘ Wuzz@\@?/.
O&z/ / 0(’24* Qﬂ())z

7/5

" Domnul Radu Mircea Berceanu :
" Daci doreste cineva sa se refere la acest proiect de lege? Nu este

cazul'.

Am si supun votului dumneavoastri, nefiind nici .un
amendament, proiectul de lege.

Va rog sa va exprimati votul. Va rog sa votati. Legea este o lege'
ordinara. |

A fost adoptatd cu 53 voturi pentru, 4 voturi impotriva si 3
abtineri. |

x

Trecem la punctul 13 din ordinea de zi, Legea privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 28/2007 pentru modificarea Ordonantei
Guvernului nr.19/2002 privind unele madsuri pentru constituirea si
utilizarea fondului locativ de protocol, proprietate publicd a statului si
pentru vanzarea unor imobile, proprietate privata a statului, aflate in
administrarea Regiei Autonome "Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat ". este vorba de o reexaminare, raportul este un
raport de respingere. Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati
si validari, va rog. Din partea Guvernului, aveti cuvantul. Microfonul
8, va rog, apoi am sa ofer cuvantul, din partea comisiei,

Domnul Ilie Bolojan — secretar general al Guvernului:

Doamnelor si domnilor senatori,

Ordonanta Guvernului nr. 28/2007 prevede, in afara modalitatii

de alcdtuire a patrimoniului Regiei de Protocol si modalitatea de
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vanzare prin licitatie publicd a acestor spatii care nu sunt destinate
activitdtii pentru care a fost infiintatd regia. In varianta aprobati de
Camera Deputatilor, s-a introdus posibilitatea vanzarii spatiilor prin
negociere directd, la un pret stabilit pe baza unei evaludri de
evaluatorii autorizati. |

Avand in vedere cd cererea de reexaminare se referd la
eliminarea acestei posibilitdti, suntem de acord cu aceastd cerere si
sustinem varianta initiald, i anume, cea de vanzare a spatiilor prin
licitatie publicd, procedurd care evitd orice fel de discutil legate de
modul de stabilire a platilor si de procedura de negociere directa.

Domnul Radu Mircea Berceanu :

Din partea comisel sesizate in fond, domnule secretar, aveti
cuvantul. Microfonul 7, va rog.

Domnul Gavrila Vasilescu:

Multumese, domnule presedinte.

Doamnelor si domnilor colegi, Comisia juridicd, de numiri,
disciplind, imunitati si validdri a reexaminat cererea presedintelui
Romaéniei de reexaminare a proiectului de lege si a adoptat un raport
de respingere. La raport sunt anexate si amendamente ale domnului
senator Marius Marinescu, ele au fost respinse. Legea face parte din
categoria legilor ordinare si Senatul este primd Camera sesizata.

Domnul Radu Mircea Berceanu :

Rog toti colegii senatori sd fie putin atenfi pentru cd este o

chestiune complicatd aici, si as dori ca toatd lumea sa voteze In
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‘ “"c‘ﬁ.n'(')'stingé de cauza. Aceastd lege a fost dezbatuta in Parlament si a
fost ‘trimisa spre promulgare la presedinte. Presedintele a formulat o
cerere de reexaminare in care cerea un numir de modificari. La
momentul reexamindrii, comisia n a fost de acord, deci, comisia a
decis sa ne propund legea asa cum a fost ea initiald — deci, sd nu tind
cont de cererile formulate de presedinte in cererea de reexaminare —
domnul senator Marius Marinescu a facut o serie de amendamente caré
au fost respinse. Deci, raportul are amendamente respinse, iar
Guvernul, ihtre timp sau asa constat, si-a schimbat punctul de vedere.
Deci, cel putin cu ideea ca vanzarea si se facd prin... Am inteles eu
gresit, va rog sd mai spuneti o datd, aveti cuvantul la microfonul 8.

Domnul Ilie Bolojan:

Guvernul isi mentine punctul de vedere, asa cum a fost formulat
in ordonanf,é, amendamentele prin care se introduce posibilitatea de
cumpdrare prin negociere directd au fost introduse in Camera
Deputatilor.

Domnul Radu Mircea Berceanu :

Bun, deci eu am gresit, si anume, Guvernul a avut de la Inceput
punctul de vedere de a nu se face vanzare prin negociere directa, acest
lucru a fost introdus la Camera Deputatilor, dar a rdmas in ceea ce s-a
decis de catre Parlament, in final si a mers la presedinte. Presedintele a
cerut reexaminarea pe acest punct si acum Senatul, prin raportul de
respingere, este de acord cu vanzarea directd, Guvernul nu este de

acord cu vanzarea directa.
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Vi rog, domnul senator Puiu Hasotti, microfonul 2.

Domnul Puiu Hasotti:

Domnule presedinte,

Stimati colegi, |

Am simtit nevoia sa vin la microfon pentru a sublinia o chestiune
rard, rarisimd. Foarte pe scurt, domnul presedinte a fost de acord cu
Guvernul.

Domnul Carol Dina (din sala):

Domnule presedinte, va rog sd-mi dati cuvantul!

Domnul Radu Mircea Berceanu :

Da, si tot o chestiune rarisimda, Camera a introdus niste
amendamente pe care noi le-am acceptat si acum suntem in postura de
a avea un raport de respingere a Guvernului si a presedintelui care sunt
pe aceeasi parte...(?)... parere(?).

Domnul Radu Mircea Berceanu :

Da, doreati sa luati cuvantul?

Domnul Carol Dina (din sald):

Da, domnule presedinte.
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a Guvernului si a presedintelui, care sunt de aceeasi parere.

Da. Doreati sa luati cuvantul?

Domnul Carol Dina (din sald):

Da, domnule presedinte.

Domnul Radu Mircea Berceanu:

Domnul senator Dina Carol.

Domnul Carol Dina:

Multumesc, domnule presedinte.

Suntem in situatia unei imperfectiuni procedurale. Eu retin atentia
ca acest proiect de act normativ l-am dezbdtut in Senat, ca prima
Camerid sesizatd, si, cu argumente temeinice, am respins in totalitate
ordonanta de urgenta. Am considerat, la vremea respectiva, ca...

Domnul Radu Mircea Berceanu:

Not, in Senat.

Domnul Carol Dina:

Noi, in Senat, da. ...Guvernul are toate instrumentele ca sa
procedeze la ceea ce prevede legea in materia respectiva.

Drept urmare, singura Camera care ar fi trebuit sa fie solicitata, in
mod logic, nu spun procedural, ar trebui s fie Camera Deputatilor,
care, netinand seama de punctul de vedere al Senatului exprimat prin
vot, a sanctionat legea cu amendamente, astfel incat, noi, respingand
legea, acum, nu avem alta posibilitate decat sa respingem solicitarea

aceasta. Este un act formal pe care il facem.
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Deci, singura Camerd care poate sd ia noti de solicitarea
presedintelui este numai Camera Deputatilor, in momentul de fata.

Domnul Radu Mircea Berceanu:

Domnul senator Taracila, microfonul 3.

Dupa aceea, domnul senator Carlan, microfonul 2.

Domnul Doru Ioan Taracila:

Va multumesc, domnule presedinte.

Nu stiu daca voi reusi sa-i scot pe unii dintre colegi din bezna, asa
cum 1mi suflau, ci, efectiv, doresc sa-mi spun punctul de vedere.

In primul rand, vreau si le reamintesc ci suntem un Parlament
bicameral. Fiind un Parlament bicameral, suntem obligati sa dezbatem
o lege in fiecare din cele doud Camere. Nu cred cid ne gidsim intr-o
situatie ineditd, ci ne gdsim in prezenta unei cereri formulate de
presedintele Roméaniei de reexaminare a unei legi. Facand doi pasi
inapoi, vedem ca Guvernul a dat o ordonantd de urgentd, ordonanta
care, fiind dezbatutd in Senat, a fost respinsid, dar nici nu avea
importantd dacd era admisa sau respinsa.

Senatul s-a pronuntat cu privire la acest proiect de lege, care si-a
urmat cursul, a fost dezbdtut si modificat iIn Camera Deputatilor.
Practic, astdzi, presedintele, prin cererea de reexaminare, critica
prevederile art.13 1n legdturd cu vanzarea imobilelor, Intrucat sunt
prevazute cele doud posibilitati - in legaturd cu care n-am si intervin
pe fond, am inteles cd un alt coleg doreste sa intervind -, respectiv,

licitatie si negociere directa.
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Aceasta cerere de reexaminare a presedintelui a fost analizati la
nivelul Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitéti si validari.
Sigur, Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari
avea doud posibilitati: analizand cererea presedintelui, sd o accepte si
sa propund plenului, In urma acceptarii cereril de reexaminare, un text
concret la art.15 sau avea posibilitatea, asa cum a facut-o, sa respinga
pe fond cererea de reexaminare, apreciind ca textul adoptat de Camera
Deputatilor este cel corect sau doar oportun.

Incd o intrebare se ridicd, domnule presedinte: la cererea
presedintelul de reexaminare, parlamentarii au un drept propriu de a
formula amendamente? Sau plenul Parlamentului, respectiv, comisiile
sesizate in fond, au doar dreptul sa se pronunte, prin ,,da” sau ,,nu”, in
legaturd cu cererea presedintelui? Eu spun cd cea de a doua varianta
este si cea corectd, pentru cd acest drept de reexaminare a unei legi
nu-1 are decat presedintele Romaniei si nu-1 avem noi, parlamentarii,
pentru cd, altfel, ar fi fost inscris in Constitutie.

Fatd de aceasta situatie, domnule presedinte, dumneavoastrd aveti
obligatia sd supuneti la vot raportul Comisier juridice, de numiri,
disciplina, imunititi si validari. In functie de rezultatul votului, de cum
se va pronunta plenul, intrucat legea, care este criticatd de presedintele
Romaniei, a fost respinsd in Senat, deci nu a fost aprobata de noi, aveti
obligatia sd supuneti la vot si proiectul de lege respectiv. Sigur ca cea
care va decide este Camera Deputatilor.

Vi multumesc.
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Domnul Radu Mircea Berceanu:

Domnul senator Cérlan si, dupa aceea, domnul senator Constantin.

Domnul Dan Carlan:

Imi este destul de greu si iau cuvéantul dupi domnul senator
Taracila. Venisem la microfon sa dau o replica domnului coleg, vizavi
de faptul cid daca noi am respins legea, la prima lecturd, nu ar trebui sa
ne mai pronuntdm acum. Vreau sd spun cd suntem in fata unei
chestiuni diferite de cea pe care am avut-o in dezbatere, la prima
lecturd a legii. Atunci, am avut o ordonantd asupra cdreia ne putem
pronunta prin adoptare sau respingere. Astazi, suntem in fata unei legi
existente, ba, mai mult decat atit, cu un text nou introdus de Camera
decizionald, dupa ce noi ne-am pronuntat prin respingere §i suntem
chemati s ne pronuntam asupra cererii de reexaminare, indiferent ce
opinii am avut, la vremea respectiva, asupra legii in ansamblu. Astazi,
ne pronuntdm daca suntem sau nu de acord cu solicitarea presedintelui,
punctual, pe art.15 si prin nimic altceva.

Deci, consider ca trebuie sd ne pronuntdm pe raport §i sa tinem
cont doar de ceea ce ne-a solicitat presedintele, dacd suntem de acord
sau nu sa eliminam acea prevedere din art.15.

Domnul Radu Mircea Berceanu:

Domnul senator Constantin Gheorghe.

Domnul Constantin Gheorghe:

Vi multumesc, domnule presedinte de sedinta.
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Intr-adevir, noi, astizi, trebuie si dim un vot in ceea ce priveste
solicitarea presedintelui cu privire la cererea de reexaminare. Sigur ca
putem face tot felul de speculatii, in sensul in care, dacd noi am avut o
conduitd in prima faza a dezbaterilor, ca prima Camera sesizata, iar
punctul de vedere al Senatului in raport cu textul ordonantei a fost
respins, consider cd in cererea de reexaminare a presedintelui sunt
multe elemente care au determinat ca votul nostru, la acea data, sa fie
acela de respingere a ordonantei.

Acum, ne aflam clar in fata unei cereri de reexaminare si acest vot
trebuie sa-1 dam noi, indiferent de conduita in prima faza cand am fost
sesizati, ca prima Camera sesizatd, si indiferent de elementele pe care
le-am luat in calcul. Interesant este cad, in cererea de reexaminare,
presedintele scoate in evidentd tocmai anumite anomalit din acest text
si cere punerea In ordine a textului, in raport cu interesele nationale.

De aceea, eu cred ca Senatul ar trebui sd-si pastreze conduita,
tindnd cont s1 de primul vot pe care 1-a dat si sd respingd acest rapor"t
nefavorabil, de respingere. Va multumesc.

Domnul Radu Mircea Berceanu:

Vi rog, numai o secunda, tot o problema de procedurd. Vreau sa
atrag atentia tuturor colegilor ca, pand acum, ludrile de cuvant au fost
pe procedurd. Dupa ce vom termina cu procedura, daca vom reusi sa
ne ldmurim, pentru ca este o problema incalcitd, sigur cd am sa dau, In

continuare, cuvantul colegilor din partea grupurilor parlamentare, in
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nume propriu, care doresc sd se refere asupra legii. Deci, cei care
doriti sa va referiti asupra continutului legii, putin mai tarziu.

In legdtura cu procedura, as vrea si stabilim lucrurile clar, pentru
ca este o chestiune cu o anumitd incarciturd. Da? Este vorba de
vanzarea unor spatii, imobile, terenuri, spatii de locuit, care, la ora
actuala, sunt folosite, cu drept sau cu mai putin drept, de unele
persoane si, la Camera Deputatilor, s-a stabilit cd, mai 1ntai, se pot
vinde aceste imobile celor care le folosesc, nu celor care ar fi avut
dreptul sa le foloseasca.

Domnul senator Puiu Hasotti imi sopteste, pe buna dreptate:
domnul Ion Tiriac, care foloseste un astfel de imobil, pe care niciodata
nu ar fi trebuit sa-1 foloseasca, pentru ca nu are nici un drept sa aiba un
imobil de demnitar de la RAPPS, dar cu o chirie foarte mica. Ins3, aici,
va rog sd va uitati la articolul respectiv, este vorba de ,,persoancle
fizice sau juridice care folosesc”, nu spune ,care au dreptul sa
foloseasca” sau ceva de genul acesta, iar termenele sunt extrem de
scurte, este vorba de 5 zile ca sa raspunda cererii RAPPS si de 10 zile
ca sd o cumpere. Deci, in 15 zile se rezolva problema, pentru ca asa a
decis Camera Deputatilor si foarte multe case si terenuri vor trece, prin
negociere directd, de la RAPPS, domeniul privat al statului, la niste
persoane fizice sau juridice, cd mai sunt s1 fundatii si asa mai departe,
care le vor cumpara prin negociere directd, la niste preturi negociate
direct. Asta a introdus Camera Deputatilor. Asadar, noi nu mai avem

legea pe care am primit-o. Ordonanta, pe care am primit-o noi, suna
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altfel. Acum, trebuie sa reexaminam i, atunci ciand este vorba de
reexaminare, cred cd toatd lumea intelege cd trebuie sd examindm din
noi, mai ales cd avem 1n fata un text nou, textul care a pornit modificat
de la Camera Deputatilor, fatd de textul nostru, catre presedintie, la
promulgare.

Deci, pentru problemele de procedura cine dorea? Domnul
senator Gavrila Vasilescu.

Domnul Gavrila Vasilescu:

Doamnelor si domnilor colegi,

O sa fac un mic istoric, ca sa va reamintesc mai bine ce s-a
intamplat aici. Pe data de 26 aprilie 2007, plenul Senatului a respins
aceastd propunere legislativa si proiectul de lege, pe care Guvernul ni
l-a solicitat pentru admiterea ordonantei, a fost respins 1in Senat.
Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitdti si validari a dat un
raport de respingere, atunci.

Pe data de 5 iunie 2007, Camera Deputatilor, cu foarte multe
amendamente, a adoptat aceastd initiativa legislativd. Putin mai
devreme, domnul vicepresedinte al Senatului, membru al Comisiei
juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari, domnul senator
Taréacild, a explicat un lucru chiar destul de bine. Noi, acum, suntem
intr-o situatie n care va trebui, pe de o parte, sd3 votam un raport -
atentie! am votat intr-un fel legea si va trebui, in acelasi timp, in
functie de votul pe care il ddm raportulur de respingere, pe care il

propune Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitdti si1 validari,
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va trebui sd votdm si proiectul de lege. Deci, in aceastd situatie, eu
cred cd plenul Senatului, daca va fi constant cu ceea ce a votat la data
de 26 aprilie 2007, va respinge proiectul de lege, daca nu, il va admite
cu acel art.13, care spune cd ,,vanzarea se va face prin licitatie sau prin
negociere directd, conform legii”. Aceasta este problema sau asta este
situatia in care ne aflam in prezent. Urmeaza s hotdram noi in plen
care va fi soarta acestei legi, din punctul nostru de vedere, nefiind
Camera decizionala. Multumesc.

Domnul Radu Mircea Berceanu:

Are cuvantul domnul senator Radu Stroe. Dupa aceea, domnul
senator Serban Nicolae, apoi, domnul senator Petru Serban
Mihailescu.

Domnul Radu Stroe:

Multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Domnul Radu Mircea Berceanu:

Va rog, microfonul 2.

Domnul Radu Stroe:

Avand in vedere cd, de fapt, nu existd nici un fel de incidenta
procedurald, absolut niciunul, schematic, situatia sta in felul urmator:
Guvernul a consacrat dreptul de a se vinde aceste imobile prin licitatie
publica deschisa. Cineva, Camera Deputatilor, a modificat acest fapt si
a spus ,,si prin negociere directa”.

Presedintele a spus: ,,Scoateti acest text din lege”!
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Acum, noi avem, simplu, de stabilit daca scoatem sau nu acest
text din lege, fie cd scoatem textul, fie cd respingem legea. Este
adevarat, suntem prima Camera, dar chestiunea este foarte simpla, nu
mail avem ce comenta pe tema aceasta. Deci, cine doreste si scoata
din lege acest text, voteazd impotriva raportului de respingere, cine
doreste sa-1 mentind, voteaza pentru.

Domnul Radu Mircea Berceanu:

Domnul senator Serban Nicolae.

Domnul Serban Nicolae:

Domnule presedinte, multumesc.

Stimate colege si stimati colegi,

Eu credeam ca este un lucru simplu, in legaturd cu care ne-am mai
pronuntat in alte situatii asemanatoare. Nu am inteles de ce s-au facut
discutii in legdturd cu proiectul de lege respins de Senat intr-o prima
faza, in cadrul dezbaterilor ca prima Camera sesizata, pentru cd, daca
noi am solutiona la fel legea, ar trebui sd facem ca prima data, sa
respingem punctul de vedere al Guvernului.

Domnul presedinte Traian Basescu ne solicita sa facem acelasl
lucru cu Guvernul deci sa fim de acord cu Varlanta }mtlala a

f

Guvemului, cw Care nol nu am fost de acord Sl dacﬁ imi explicd
cineva de’""ce a fost nevoie sa se pmvvatlzeze de urgenta niste spatit, dar
o sa md refer pe fond la chestlunea asta atur101 o sa discutdm. Din

punctul meu de vedere, insd, nu avem dece supunem la vot legea.
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/84 facem acelasi lucru cu Guvernul, sa fim de acord cu varianta
initiala a Guvernului, cu care noi nu am fost de acord. Si, dacd-mi
explicd cineva de ce a fost nevoie sd se privatizeze, de urgentd, niste
spatii — dar o sd ma refer, pe fond, la aceastd chestiune — atunci o sd
discutam.

Din punctul meu de vedere, insd, nu avem de ce sd supunem la
vot legea.

Stimati colegi,

Este un lucru transat demult. In legatura cu legea, Parlamentul s-
a pronuntat. Parlamentul, in caz de reexaminare, se pronunta cu privire
la cererea de reexaminare: dacd o acceptd si modificd legea, conform
cererilor presedintelui, sau dacd nu o accepta si lasd legea asa cum a
adoptat-o prima data.

O lege nu se considerd iesitd de la Camera Deputatilor sau de la
Senat, se considera iesitd de la Parlament. Stiti foarte bine ca orice lege
se semneazd de catre presedintii ambelor Camere si este rezultatul
dezbaterii si adoptédrii de catre Parlament. Succesiunea constitutionald
intre Camere are cu totul alt rol. Ea a fost ginditd pentru a urgenta
procedura in prima Camerd, nicidecum pentru a considera ca este o
lege a Camerei Deputatilor sau o lege a Senatului.

De aceea, nu stiu de ce a trebuit sd facem o asemenea discutie.
Este de supus la vot raportul Comisiei juridice, de numiri, disciplind,
imunitati i validdri si cererea de reexaminare, in ansamblu, si cu asta

basta! Nu ne pronuntim asupra legii, pentru ca nu am adoptat-o prima
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datd, nu ne pronuntdm asupra legilor modificate, iar, in ceea ce
priveste amendamentele, s-a spus foarte clar: ele au fost respinse,
pentru c, intr-o asemenea situatie, nu putem face amendamente la
lege. Ne pronuntam, strict, cu privire la vointa presedintelui, iar vointa
presedintelui a fost aceea de a adopta legea, in forma in care a fost
trimisd ordonanta de cédtre Guvern, lucru pe care noi l-am respins.

Domnule presedinte, dupa ce vom intra in dezbateri generale, va
rog sd-mi permiteti s ma exprim si pe fond.

Multumesc.

Domnul Radu Mircea Berceanu:

Domnul senator Serban Mihdilescu. Dupad aceea, domnul
presedinte Nicolae Vacaroiu. Microfonul 4, va rog.

Domnul Serban Mihaiilescu:

Domnule presedinte de sedinta,

Discut pe procedurd acum, pentru ca la fond ... Va rog foarte
mult, dumneavoastrd aveti deja un punct de vedere, care este cel
emanat de la Cotroceni. Din acest punct de vedere, va rog frumos sa
poftiti la microfon, cand il spuneti, pentru cd, in calitate de presedinte
de sedinta, ati facut referiri pe fond. Aveti tendinta, in continuare. Va
rog frumos. Pana in acest moment, rdménem in statutul unei legi in
reexaminare i, dupa aceea, discutam.

Va multumesc.
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Domnul Radu Mircea Berceanu:

Domnul presedinte Nicolae Viacaroiu, aveti cuvantul, microfonul

Domnul Nicolae Viaciroiu:

Multumesc foarte mult.

Stimate colege si stimati colegi,

Sunt doud probleme. O problema este legata de ceea ce discutdm
pe procedurd. O lege care trece prin cele doud Camere si, in final, se
adopta, indiferent de formula ...

Presupuneti cd suntem pe vechea Constitutie. Se ficea medierea,
a trecut legea, pleca la Cotroceni. In cazul in spetd, am luat decizia si
avem Camere decizionale fie la Senat, fie la Camera Deputatilor. Chiar
dacd noi ne-am pronuntat si am respins, la momentul respectiv, un
proiect de lege, momentul cand s-a luat decizia, este decizia
Parlamentului.

Domnul Radu Mircea Berceanu:

Corect.

Domnul Nicolae Viacaroiu:

Proiectul de lege nu poate fi resupus la vot, nu exista o astfel de
formula.

Intram pe partea a doua. Presedintele Romaniei vine cu o
reexaminare pe un articol. Obligatia noastrd este sd analizdm si sa

facem un raport pe cererea presedintelui, care spune cd: nu este bine
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cum s-a formulat articolul, sd se meargd numai pe licitatie si, dupa
negociere, direct. Aici, trebuie sd ne pronuntam.

O a treia problema. Comisia sesizatd in fond, ca si senatorii, are
dreptul sa facd amendament la cererea de reexaminare i sd vind cu
orice fel de formulare, dar, pe cererea presedintelui de reexaminare la
acel articol.

Vi dau un exemplu. In cazul in spetdi sunt doud probleme
distincte: o problemd o constituie locuintele de protocol, de serviciu
s.a.m.d., care sunt in proprietatea Regiei si care a dat o ordonantd, in
vederea vanzdrii, iar in aceste locuinte stau demnitari, senatori,
deputati - unii au dreptul, unii nu au dreptul, asa cum spuneti
dumneavoastra — si aici este o problema. Aici, se poate organiza foarte
bine licitatia.

Existd o a doua categorie, care insecamna sute de apartamente
unde stau bucuresteni. S-au nascut, au trdit si trdiesc in aceste
apartamente. Sunt blocuri obisnuite, nu neapdrat nu stiu ce apartament.
Ce si le facem acestor oameni? Sa le scoatem la licitatie apartamentele
in care stau de douidzeci, de treizeci, de patruzeci de ani?

imi pare rdu, domnule secretar general al Guvernului, ¢ nu s-a
facut distinctie prin ordonanta.

Sunt oameni care nu au altd casa si stim ce Tnseamna licitatia, in
cazul acestor oameni. Cunoasteti foarte bine cum se procedeaza. Vine

cineva si cumpara tot blocul la licitatie.
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Pensionarul care are un apartament de 100 de metri patrati sau de
50 de metri patrati, sau 200 de metri pétrati, mergand, prin absurd, la
suprafatd mare, se trezeste in strada. Celdlalt cumpérd tot acest bloc,
nu pentru ca ar avea nevoie de locuintd, ci, pur si simplu, pentru a-l
demola si pentru a construi un bloc cu 20 de nivele, pentru a face nu
stiu ce acolo si, atunci, se pune problema: continuati cu legea si Regia
scoate la licitatie, dar, se angajeaza, fatd de cel pe care-1 da afard, sd-i
dea casd. Nu pot fi lasati in strada, pentru ci vin 10 insi care au facut
bani cu lopata, si stiti cum i-au facut!

Repet, imi pare rdu cd nu a fost facutd aceasta distinctie de catre
Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari.

Sunt bucuresteni care stau in aceste apartamente, in blocuri, si pe
care nu-i putem ldsa la mana nu stiu cui — nu vreau sd dau nume acum.

Stiti ce-mi spunea cineva, domnule secretar general al
Guvernului? — este o informatie destul de sigurd — C& are la dispozitie
300 de milioane de euro pentru ce vindeti dumneavoastra!

Atentie la toate aceste invérteli, apropo de licitatie! La licitatie nu
poate participa pensionarul Popescu, care std nu stiu unde! Poate, in
zond ... Eu nu vorbesc de vile, la care facem referire, dar, sta intr-un
apartament, la bloc si atunci, Comisia juridicd, de numiri, disciplind,
imunitati si validari trebuia sa judece, cred eu, cererea de reexaminare
a presedintelui, pe fond. Presedintele, cand a spus licitatie, stiti la ce s-
a referit: la vilele acelea teribile. S-a referit la Vila 10 a lui Ceausescu,

de la Snagov, la Vila 11, la palatul nu stiu care, la vilele de protocol
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care sunt prin provincie, la Suceava, la lasi s.a.m.d., la cartierele
acestea superbe, cu vile, cu intréri ... Cred ca la acestea s-a referit, nu
la cei care stau in apartamente.

[atd de ce, eu va propun retrimiterea la Comisia juridica, de
numiri, disciplind, imunitdti si validdri, pentru a reanaliza aceasta
cerere de examinare, prin aceastd prisma, si sd nu aruncati in strada
niste oameni care stau de zeci de ani acolo!

Nu stiu dacd am fost foarte clar, dar, oricum, legea nu poate fi
supusd la vot.

Eu propun si se retrimitd la comisit si s regindeascd, poate vin
cu o formulare, inclusiv in intAimpinarea Presedintelui Romaniei.

Multumesc.

Domnul Radu Mircea Berceanu:

Si eu vd multumesc.

Cred cd este o propunere foarte justificatd, pentru cd, in mod
evident, existd o problema la multi senatori, in legatura cu felul in care
ar trebui sa se desfasoare sedinta, voturile s.a.m.d.

Eu, in calitate de presedinte de sedintd, trebuie sa iau toate
masurile, atat cat pot, pentru ca toatd lumea, atunci cand voteaza, sa
stie exact ce inseamnd votul sdu si, mai ales, ce consecintd are votul
sau.

Or, dupd cum vedeti, inclusiv din ludrile de cuvant, pe

problemele procedurale, parerile sunt foarte impartite.
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Domnul vicepresedinte al Senatului, domnul senator Doru loan
Taracila, spune: ,,Legea trebuie supusd la vot!”. $i legea, nu numai
raportul. Parerea mea este, de asemenea, ca legea trebuie supusa la vot,
pentru cd reexaminare inseamnd ci reintrd in procedura parlamentard
si noi nu putem si mergem ... Deci, eu mi refer la o problema
procedurald, nu ma refer pe fond ... Oricare lege ... Noi nu putem
merge pe ideea: am mai votat o datd, nu mai votdm! Reexaminare,
inseamnd examinare din nou, iar noi nu avem altd modalitate de
examinare decdt comisii, raport s.a.m.d.

Trebuie s-o0 examindm din nou, mai ales cd noi examiniam, acum,
altd lege decat cea pe care am examinat-o atunci. Atunci nu avea
modificdrile facute la Camera Deputatilor. Sigur cid ea apartine
intregului Parlament, s-a trimis citre promulgare si s-a intAmplat ca
presedintele a retrimis-o Parlamentului, pentru reexaminare.

Eu cred cd, indiferent cum ar fi, noi trebuie sd urmim o
procedurd, in asa fel incat, sd trimitem la Camera Deputatilor o lege pe
care Senatul s-a pronuntat cum a dorit el, cu majoritatea necesard, dar
nu o lege pe care Senatul nu s-a pronuntat. S-a pronuntat numai pe un
raport, pentru cd, si in Constitutie, si in Regulamentele noastre este
vorba despre reexaminarea legii. Deci, eu asa inteleg si cred ca, din
punct de vedere procedural, de asemenea, Comisia juridicd, de numiri,
disciplind, imunitati si validari, dacd va avea posibilitatea, prin votul
dumneavoastri, si reia dezbaterea, va trebui sd ne dea si o solutia in

ceea ce priveste ce trebuie sa facd cine va fi presedinte de sedintd
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atunci, pentru a fi in concordantd cu Constitutia si cu Regulamentul
Senatului, pentru ci, altfel, este o problema.

Mai dorea sd ia cuvintul domnul senator Funar. Va rog,
microfonul 2.

Domnul Gheorghe Funar:

Va multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Dupa argumentele prezentate de cétre presedintele Senatului,
domnul senator Nicolae Vacaroiu, Grupul parlamentar al PRM solicita
retrimiterea la comisie.

Ne pare rdu cd Regulamentul Senatului nu-i permite
presedintelui Senatului sd facd o asemenea propunere valida, dar, o
imbratisdm noi si ma gandeam, urmdrindu-1, cd un cetdtean care s-a
inscris la europarlamentare si care a declarat cd si-a completat doar
partial declaratia de avere — are peste 4 miliarde de euro — va lua la
licitatie toate aceste cladiri.

Multumesc. (Discutii in sald)

Domnul Radu Mircea Berceanu:

Multumesc.

Tot pe probleme de procedurd? Va rog, domnul senator Prodan,
microfonul 2.

Domnul Tiberiu Aurelian Prodan:

Multumesc, domnule presedinte.

[nainte de a supune la vot retrimiterea la comisie, as dori si

rimand in stenogrami o problemd de procedurd, legatd de singurul
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amendament respins. Amendamentul imi apartine. Am inteles ca a fost
respins de cdtre comisie, ca fiind inadmisibil, Intrucat nu se refera la
art.13 ,,Obiectul cererii de reexaminare”.

Rog comisia sd observe, in procedura de rediscutare, faptul ca
cererea de reexaminare are doud teze: una care se referd strict la art.13
si a doua tezd, cu caracter general, care solicitd sd rdmana licitatia
singura modalitate de instriinare a imobilelor de la RA-APPS, iar
amendamentul meu, chiar dacd se referd la art.16, se refera strict,
punctual, la aceastd problema ,,Eliminarea negocierii directe” la acea
spetd prevdzuta in art.16. Deci, este pe fondul cererii de reexaminare si
rog comisia si analizeze amendamentul pe fond si s decidd cum va
dori. (Discutii in sald)

Domnul Radu Mircea Berceanu:

Doriti s3 interveniti pe procedurd, in numele Grupului
parlamentar al PSD, domnule senator? Va rog.

Domnul Serban Nicolae:

Domnule presedinte,

Grupul parlamentar al PSD sustine retrimiterea la comisie a
acestui proiect si Intocmirea unui raport suplimentar pe toate
chestiunile sesizate.

Am respectuoasa rugdminte ca plenul, in cazul in care accepta
retrimiterea la comisie, si dispund ca, mline, Comisia juridicd, de
numiri, disciplind, imunitati si validari sa ia in discutie acest proiect, in

asa fel incat sa transdm toate chestiunile.
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Colegii care au facut amendamente sau care cred cd pot face
amendamente in numele cererii de reexaminare a presedintelui, si o
facad pentru méine dimineatd, la Comisia juridica, de numiri, disciplina,
imunitati si validari.

Multumesc.

Domnul Radu Mircea Berceanu:

Bun. Sunt doud propuneri. Mai intdi, cererea de reexaminare a
comisiei (Discutii neinteligibile in sald), care, nu cred cd are termen.
Nu putem in felul acesta. De altfel, eu cred ca comisia trebuie s aiba
timpul sd ne dea si un raspuns in legdturd cu chestiunile procedurale.

In plus, nu stiu de ce este asa graba, dar, in sfarsit!

Vi rog, dacd nu mai doreste nimeni sa ... (Rumoare in sald)

Inlegaturd cu propunerea de retrimitere-la-eomisie;



~ in legdturd cu propunerea de retrimitere la comisie. Am si
“S‘lllpu“n votului dumneavoastrd propunerea de retrimitere la Comisia
juridicd de numiri disciplind imunitati si validari aceastd lege pentru
doud chestiuni: analizarea pe fond, inclusiv 1n legédturd cu
chestiunile care au fost prezentate in plenul Senatului si doi, pentru
un punct de vedere privind procedura care trebuie urmatd de cel care
va conduce sedinta pentru a putea fi respectatd Constitutia si‘
Regulamentul, atit In literd céat si spirit. Supun votului cine este
pentru retrimiterea acestei legi la comisie. Cine voteazd da, este de
acord cu retrimiterea la comisie. Va rog sa votati.

Retrimiterea acestei legi la comisie a fost aprobatd cu 70 de
voturi pentru, 2 voturi Tmpotriva, nicio abtinere.

Legea privind Ordonanta Guvernului nr.28/2007 pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr.19/2002 va fi retrimisd la

comisie.



